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Editorial

Liebe Leserinnen
und Leser,

noch immer sucht man im Bereich der MaRisk-Com-
pliance vergeblich feste Standards. Die Aufsicht
zeigt sich als Richtungsgeber weiter sehr zuriick-
haltend: Obwohl die 2014 angekiindigte zweijahrige
»Orientierungsphase” abgelaufen ist, werden die Martin Daumann
MaRisk 6.0 leider nicht konsequent genug genutzt,

Klarstellungen und Prazisierungen vorzunehmen und Rechtssicher-
heit zu schaffen. Auch die Priifungs-/Beratungsgesellschaften bleiben
noch oft sehr allgemein oder lassen der individuellen Handhabung
sehr freie Hand, was gelegentlich zu etwas kuriosen Priifungs-Ansét-
zen und -Auffassungen fiihrte.

In diesem Umfeld gilt es gleichwohl, die Funktion der MaRisk-Com-
pliance im Tagesgeschift praktisch umzusetzen, was gerade in mit-
telgroen Bankhdusern einiges an Pioniergeist und Flexibilitit erfor-
dert. Nicht zuletzt wegen der personlichen Haftungsrisiken besteht ein
erheblicher Bedarf an einem fachlichen Austausch.

Vor diesem Hintergrund haben wir den Frankfurter Arbeitskreis MaRisk-
Compliance (FrAK) ins Leben gerufen. Unser Ziel ist es, am Bankenstand-
ort Frankfurt eine unverbindliche und kostenfreie Maglichkeit zum kol-
legialen fachlichen Austausch zu schaffen. Aufgrund des regulativen
Auftrags der MaRisk-Compliance befasst sich der Kreis mit aktuellen
Fragestellungen und praktikablen Lésungen der MaRisk-Compliance
sowie (aufgrund der koordinierenden Aufgaben der Funktion) mit (iber-
geordneten Compliance- und Governance-Themen.

Freundliche Grii3e
Rechtsanwalt Martin Daumann
Leiter Compliance Degussa Bank AG

Gastbeitrdage des Frankfurter Arbeitskreises

Der Frankfurter Arbeitskreis MaRisk-Compliance
wurde 2015 als ein sauleniibergreifendes Exper-
tengremium gegriindet. Die kollegiale und 16sungs-
orientierte Austauschmaoglichkeit fiir Fachexper-
ten und Fihrungskrafte aus dem Themenumfeld
MaRisk-Compliance, Risiko-Controlling und Gover-
nance fand starken Anklang. Mit mehr als 40 Mitglie-
dern aus 29 Kreditinstituten ist der FrAK heute eine
der groBten fachlichen Austauschmdéglichkeiten fiir Praktiker, woraus
die logische Nahe zu unserem CompRechtsPraktiker folgt.

Sandra Leicht

Kiinftig erscheinen daher Gastbeitrage aus dem FrAK/seinen Sitzungen
und geben Eindriicke Giber Stimmungsbilder, Tendenzen und Lésungen
wieder. Neben den Initiatoren Martin Daumann und Matthias Rozok
wird sich Karsten Biill an der fachlichen und organisatorischen Vor-
bereitung/Leitung/Moderation der Arbeitssitzungen beteiligen. Wir
freuen uns auf praxisnahe Einblicke.

Freundliche Grife

Sandra Leicht
Chefredakteurin CompRechtsPraktiker
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FURTER ARBEITSKREIS

MARIsk-COMPLIANCE

Aus dem Frankfurter Arbeitskreis MaRisk-Compliance

Matthias Rozok
Rechtsanwalt
dwpbank

Martin Daumann
Leiter Compliance
Degussa Bank AG

A.MaRisk 6.0 und die
Auswirkungen auf die MaRisk-
Compliance-Funktion

[> Ein wesentlicher Themenschwerpunkt der
diesmaligen dreistiindigen Sitzung waren
Stand und Auswirkungen der aktuellen
MaRisk-Konsultation. Die Teilnehmer diskutier-
ten, welche Bedeutung die Anpassungen des
Abschnitts AT 4.4.2 fiir die Rolle und die Auf-
gaben der MaRisk-Compliance-Funktion habe.
Viele Teilnehmer vertraten die Auffassung,
dass die BaFin erkennbar die Unabhdngigkeit
des MaRisk-Compliance-Beauftragten stér-
ken wolle. Den Verzicht der BaFin auf weitere
Detailregelungen zu den Monitoring-, Impuls-
und Kontrollaufgaben der MaRisk-Compliance
deuteten einige Experten als aktives Bekennt-
nis der Aufsicht zu einem weiten Handlungs-
und Ermessensspielraum der Beauftragten in
diesen Funktionen.

In diesem Zusammenhang diskutierten die Teil-
nehmer, inwieweit Umsetzungsverantwortung
und Projektleitung richtig bei der MaRisk-Com-
pliancefunktion angesiedelt sind. Die meisten
Teilnehmer schlossen sich der Meinung an, dass
die BaFin im Fachgremium MaRisk hinreichend
deutlich gemacht habe, dass die Primarverant-
wortung in den jeweiligen Fachbereichen liege.
Zudem kénne und solle die MaRisk-Compliance
im Haus vorhandene Expertise nutzen und
keine Paralleluniversen einrichten. Die Com-
pliance habe daher vorrangig auf die Informa-
tion der Facheinheiten zu achten und darauf,
dass diese ihrer Umsetzungsverantwortung
entsprechen. Die Umsetzungsverantwortung
fur die Primarpflichten der MaRisk-Compli-
ance liegt dementsprechend bei der MaRisk-
Compliance selbst.

Im Diskussionsverlauf wurden insbesondere
folgende Thesen gestiitzt

= Dezentrale Compliance-Ansatze mit funk-
tionaler Einbindung der Fachabteilungen

Karsten Biill
Leiter Compliance
Bank fiir Sozialwirtschaft

sind zuldssig und Ublich. Die Compliance
behélt auch nach MaRisk 6.0 ihren schwer-
punktmaBig koordinierenden Charakter.

= Die origindgre Umsetzungsverantwor-
tung fir die Einhaltung rechtlicher Rege-
lungen liegt in der Regel in den Fach- und
Geschiftsbereichen.

= Die Letztverantwortung liegt gesellschafts-
und strafrechtlich bei der Geschiftsleitung.
In der Delegation dieser Verantwortung
in die diversen Beauftragtenfunktionen
besteht jedoch zumindest im deutschen
(Straf-)Recht ein erhebliches Risikopoten-
zial firr die betroffenen Mitarbeiter.

= Die MaRisk-Compliance-Funktion eignet
sich nicht als Auffangzustandigkeit fiir nicht
zugeordnete Tatigkeiten.

B. Risikokultur

Bei den kiinftigen Anforderungen an die Risi-
kokultur war ein differenziertes Meinungsbild
festzustellen. Die Experten der grofen und
internationalen Institute wiesen darauf hin,
dass fur ihre Hauser keine wesentlichen Neu-
erungen zu erwarten seien, da man sich in der
Aufsichtspraxis ohnehin an den internationalen
Vorgaben (BCBS, CRD IV, FSB-Leitfaden) messen
lasse, die bereits seit mehreren Jahren umge-
setzt wurden.

Vertreter aus nationalen und mittleren Ins-
tituten konnten dagegen durchaus einen
Handlungsbedarf ausmachen. Zwischen der
dokumentierten Praxis der Hauser und den
Rahmenbedingungen der MaRisk 6.0 bestehe
in vielen Hausern eine groRere Liicke als zwi-
schen MaRisk und internationalen Standards.
Daher werde man sich zumindest mittelfristig
am MaRisk-Standard orientieren - auch wenn
langerfristig die internationalen Anforderun-
gen (z. B. der EBA GL 44) nahelegen, dass die
Anforderungen an die MaRisk-Compliance
hoher liegen werden, als dies durch die MaRisk
der Fall ist.

2 Ein ergebnis-
orientierter Austausch
unter Praktikern tiber
die Verbandsgrenzen
hinweg. {

Tobias Schlieper
KfW IPEX-Bank GmbH

» Austausch auf
hohem Niveau, hohe
Praxisrelevanz und
sduleniibergreifendes
Netzwerk. {{

Tobias Kongerter
DZ BANK AG
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Einigkeit herrschte wiederum dabei, dass bei
der Operationalisierung der Risikokultur die
Aufgabe nicht in der Entwicklung neuer MaB-
nahmen oder Logiken des Risikomanagements
bestehen kénne.

Vielmehr gelte es, die vorhandenen Strukturen,
Gremien und Policies in geeigneter Weise so zu
konsolidieren, dass die Einhaltung der Anfor-
derungen an die Risikokultur priifungsfest
dokumentiert werden kénne. Die Initiatoren
stellten einige konkrete Ansétze fir die Ope-
rationalisierung in Form einer umfangreichen
Checkliste vor, die als zielfiihrender Ansatz beur-
teilt wurde. Hinsichtlich der Zustéandigkeit flr
dasThema war das Stimmungsbild jedoch hete-
rogen; so wurden Rechtsabteilung, Compliance,
Vorstandsstab und Risikocontrolling als mog-
liche Umsetzungsverantwortliche ausgemacht,
sofern man die Risikokultur zu den jeweiligen
Primarpflichten der jeweiligen ,Kandidaten”
rechnet.

C.Kritik an der Prifungspraxis

Erheblicher Diskussionsbedarf wurde erkenn-
bar, nachdem mehrere Teilnehmer tber ihre
entsprechenden Prifungserfahrungen der
letzten beiden Jahre berichtet hatten. Wenig
tiberraschend war, dass es aufgrund der wenig
detaillierten Vorgaben in AT 4.4.2 MaRsik in
den ersten Prifungsphasen Unsicherheiten und
abweichende Rechtsauffassungen zwischen den
Priifern und den gepriiften Instituten tiber die
Aufstellung der MaRisk-Compliance-Ffunktion
gab. Solche Priifungssituationen werden als
lblich eingestuft und lassen sich in aller Regel
konstruktiv kldren. Den verantwortlichen Prii-
fungsgesellschaften wurde allerdings dariiber
hinaus attestiert, dass die aktuell angelegten
PriifungsmaBstabe keiner klaren Linie folgten
und sich zum Teil erhebliche Unterschiede bei
den Herangehensweisen und Beurteilungs-

mafBstdben sogar zwischen unterschiedlichen
Priiferteams der gleichen Gesellschaft erge-
ben hatten.

D.Kontrollhandlungen

Als nicht akzeptabel wurde hingegen emp-
funden, dass einzelne Wirtschaftsprifer ohne
erkennbare oder nachvollziehbare Rechts-
grundlage und auch ohne Nachweis der
Branchenliblichkeit detaillierte Tatigkeitska-
taloge an die MaRisk-Compliance-Ffunktion der
Héuser adressierten. Beispielhaft wurden die
Priifungen der Kontrollaufgaben der MaRisk-
Compliance genannt. Von dem Erfordernis
einer umfassenden Priifungsplanung analog
der Revision bis zum Genligen eines bloRen
Vorbehalts von Kontrollhandlungen gegen-
Uber den Facheinheiten wurde priiferseitig
offenbar ein duBlerst breites Spektrum von
Auffassungen vertreten.

Auch die Einschatzungen der Teilnehmer waren
nicht véllig einheitlich. Kontrollhandlungen
sind zur Vervollstindigung eines klassischen
Risikosteuerungskreislaufs schon unter Steue-
rungsgesichtspunkten erforderlich. Anders als
die BCBC-Vorgaben oder die EBA-Guidelines
(,Sicherstellen”) sehen die MaRisk (,Hinwirken
auf”) zwar keine ausdriicklichen Kontrollpflich-
ten vor, allerdings ist die Compliance-Funktion
durch EU- und Bundesgesetzgeber insgesamt
als Uberwachungs- und Kontrollinstrument der
Geschéftsleitung ausgestaltet worden. Die
Mehrheit der Teilnehmer favorisierte daher
ein Modell, bei dem abgestufte und gezielte
Kontrollhandlungen der Compliance in Abhén-
gigkeit von Risikoeinstufungen statt starrer
Kontrollplane auf der Zeitachse stattfinden.
Dadurch reduziert sich potenziell die Zahl der
Kontrollhandlungen, zugleich ist eine Fokus-
sierung auf die als wesentlich identifizierten
Risiken moglich. Dies entspricht auch der



Matthias Rozok

Positionierung der Compliance als Fiihrungs-
instrument der Geschaftsleitung im Rahmen
des laufenden Geschéftsbetriebs.

E. Risk Assessment - Pflicht zur
Identifizierung der wesentli-
chen rechtlichen Regelungen

Auch bei der Auswahl und Analyse der fiir
die MaRisk-Compliance wesentlichen rechtli-
chen Regelungen und Vorgaben (AT 4.4.2Tz. 2)
wurden stark abweichende Priifervorstellungen
offensichtlich. Stark vereinfacht gesprochen
geht es um die Frage, wie aus dem Gesamtuni-
versum an weltweit existierenden Vorschriften
diejenigen identifiziert werden kdnnen, deren
Einhaltung die Wesentlichkeitsschwelle fir
das jeweilige Institut erreichen und wie die
laufende Entwicklung dieser Normenvielfalt
operativ sichergestellt werden kann.

Vereinzelt wurden von Priiferfragen berichtet,
die schon logisch kaum zu beantworten sind
(Nachweis, dass keine Norm vergessen wurde)
oder die zumindest praktisch nicht umsetzbar
sind (Vollstandigkeitsnachweis). Mehrheitlich
vertraten die Mitglieder die Auffassung, dass die
Institute an dieser Stelle diesen Identifikations-
prozess von einem definierten Ausgangspunkt
(welche Normen, welche Normengeber) einen
nachvollziehbaren und dokumentierten Filter-
und Analyseprozess aufsetzen missen.

In der Praxis wurden bei mittelgroBen Instituten
aus Uber 220 Rechtsfeldern je nach Geschifts-
modell und Tatigkeitsschwerpunkt in der Regel
30-50 wesentliche Cluster identifiziert. Die
Analyse auf der Grundlage von Einzelnormen
(einzelne Paragraphen) scheint derzeit eher die
Ausnahme und sein und fiihrt zu einer erheb-
lichen Komplexitat und Pflegeaufwanden.

Martin Daumann

Karsten Biill

F. MaRisk 6.0: Auslagerung

Weitgehende Einigkeit herrschte ber die
Frage, dass die Regelungen des Konsultations-
entwurfes der MaRisk zur Auslagerung insge-
samt noch nicht wirklich gelungen sind. Auch
bei der Stellungnahme der Deutschen Kredit-
wirtschaft zum Konsultationsentwurf liegt ein
Schwerpunkt auf den Regelungen zur Auslage-
rung. Mehrere Teilnehmer duflerten deutliche
Kritik insbesondere an dem unklaren Anwen-
dungsbereich und den praxisfernen Abgren-
zungen beim Ansatz von Customized Software
und Kernbankensystemen. Insgesamt wurden
in diesem Abschnitt die Regulierungsrisiken
mit dem hdéchsten 6konomischen Risikopo-
tenzial ausgemacht.

Die Teilnehmer tauschten sich tiber verschie-
dene Praxismodelle zur Auslagerungssteue-
rung aus. Allgemein wird davon ausgegangen,
dass die Einrichtung eines Auslagerungsma-
nagements nach AT 9.11 MaRisk-E regelmaBig
nicht in der Compliance-Ffunktion anzusie-
deln sei. Anders als bei spezifisch nationa-
len Beauftragtenfunktionen wie dem Geld-
wasche- oder dem Datenschutzbeauftragten
Uberwiege hier die Nahe zur organisatori-
schen Aufgabe, insbesondere zur kennziffen-
basierten Kontrolle und Steuerung der ausge-
lagerten Prozesse.

Auslagerungsbeauftragte kénnen daher bei-
spielsweise eher in Organisations- oder IT-
Abteilungen angesiedelt werden. Die nachste
Sitzung des FrAK wird voraussichtlich im Sep-
tember 2016 stattfinden. Als potenzielle The-
menschwerpunkte wurden vorlaufig die Ent-
wicklung der MaRisk und Erfahrungen mit
dem SREP-Verfahren ausgemacht. Weitere
Informationen finden Sie auf der Homepage
des Arbeitskreises. O

FRAN KFURTER ARBE ITSKREIS
MARIsk-COMPLIANCE

» Keine abstrakten
Ausfithrungen,
sondern fachlich
fundierte
Diskussionen zu
Themen, die uns
alle in unserem
Berufsalltag bewegen.
Ein Austausch

von Praktikern

fiir Praktiker auf
einem fachlich
ausgesprochen
hohen Niveau. {{

Stefanie Buchmann
Bankhaus Metzler
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